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Chapitre III

Vestiges d’antiquité
Nous avons, de notre mieux, pris pied sur le terrain de l’histoire écrite. Jetons de là un regard en arrière, et cherchons à percevoir et à fixer les lueurs qui parviennent jusqu’à nous, à travers les siècles antérieurs à la dynastie carolingienne.

Mais d’abord rectifions  une  erreur qui s’est glissée par inadvertance, dans un Bulletin précédent. A l’occasion de Martinvelle, il a été écrit que, dans cette localité, saint Gibard et ses compagnons succombèrent, en 888, sous les flèches des Sarrasins. C’est aux Normands qu’il faut restituer ce méfait. L’invasion et les ravages des Sarrasins doivent être reportés un siècle et demi plus tôt. Une troupe de ces infidèles envahit, en 731, le monastère de Luxeuil, et y mit le feu, après avoir égorgé tous le moines, y compris leur abbé, saint Mellin. L ‘abbaye resta, pendant quinze ans, un monceau de ruines.
Pour rentrer dans notre sujet,  nous devons tout d’abord relever une circonstance qui frappe singulièrement l’attention.
Le Monthureux primitif, suivant la tradition  et les apparences semble bien être ce que l’on appelle le Haut-de-Monthureux, c’est à dire ce plateau irrégulier constitué par un ressaut du ban de grès qui commence à se soulever au Morteau, et ne se déprime qu’après avoir donné son point culminant à l’emplacement de l’église et du prieuré.

Certes, vue de la Croix de Mission, cette partie du bourg, avec ses escarpements en terrasses, son chemin de ronde de la Côte pourrie, sa tour d’église en façon de donjon, et ses pentes raides sur la Saône, présente un aspect bien féodal. Et ce n’est pas la fenêtre du Guet,  cet œil de cyclope,  qui semble ne pas quitter la passage maintenant ménagé par un pont, qui contredit cette impression. On rêve là quelque  fortification, dans un  temps où le château construit plus en aval n’existait pas encore.

Mais pourquoi les premiers habitants se sont-ils établis sur  ce terrain gréseux, au fond de cette boucle formée par la Saône étendue en nappe lacustre, comme le révèle le nom de Morteau ! Pourquoi semblent-ils éviter de rester au centre de leurs meilleures terres pour s’enfermer en une presqu’île si peu abordable par le charroi ? N’est-il pas étrange qu’ils se mettent dans l’impossibilité de se ménager des communications avec le dehors, sinon par de gués ou voids, que les grandes eaux rendent infranchissables, ou par cette terrible descente suivie d‘une non moins terrible montée, qu’il fallait subir pour parvenir sur les terres cultivées ? Et cependant celles-ci les  préoccupent manifestement, comme on peut en juger par le nom donné à l’extrémité de la faible colline qui les sépare de leurs champs en amphithéâtre, des Vignottes à la Deuille. Ils l’ont appelé le Pervis, c’est-à-dire le haut qui laisse passer la vue (vis – vue, vision ; per – à travers ou au delà), vers les pentes douces labourées  ou mises en vignes.
Il fallait que tant de désavantages fussent compensés par un avantage  de premier ordre.

Il n’en apparaît pas d’autre, ce semble, que celui de se retrancher dans une situation défendue autant que possible par ses difficultés naturelles d’accès,  si l’on ni a pas ajouté, dès le début quelque élément de fortification. Peut-être même n’y eut-il, pour premier établissement, qu’un cantonnement fortifié, comme celui de   Chatillon-sur-Droiteval, devenu Claudon bien plus tard.
Choisi par les Gaulois, il a pu être ensuite utilisé par les Romains, à la lisière de cette grande forêt vosgienne où César ne voulut point pénétrer, où les Druides eurent leur refuge.

Mais laissons de côté ces fragiles constructions de l’imagination et tâchons de découvrir des indices plus certains de l’antiquité. 

Si quelques traces de monument ou des ruines d’habitations antiques venaient l’appuyer, la conjecture que suggère le nom de Murgers ne serait pas tout a fait sans valeur. On sait que ce terme désigne des monceaux de pierres brutes et irrégulières, dont les tas de maisons ruinées prennent l’aspect, à la longue, après qu’on les a exploités comme carrière, pour en prendre le meilleur et le plus utilisable. Ici, le couvent des Tiercelins, avec ses dépendances, a été fondé sur le terrain des Murgers, au XVIIème siècle seulement, et c’est sur ce même espace que le Monthureux moderne, sous l’influence des seigneurs du Château, a pris son expansion.
En réfléchissant aux avantages évidents de cet emplacement, si ouvert et si accessible à la campagne, on est tenté de se demander si le centre de l’exploitation agricole n’a pas été autrefois en cet endroit, et si les Murgers ne représentaient pas ce qui en était resté, après une dévastation de fond en comble, analogue à celles qui on détruit Moigneromont, près de Regnévelle, Sainte-Anne et le Château-Ferry, Villotte près de Saint Julien, Domvallier, près de Serécurt, et tant d’autres localités, sans excepter le groupe qui s’est probablement formé à Saint Didier.
Nous n’avons rien qui contredise ou qui confirme cette hypothèse, laquelle, d’ailleurs, ne  justifierait aucune objection contre ce que nous supposons au sujet du Haut-de-Monthureux.
Si l’on veut avancer en terrain sûr dans ce travail d’exploration, à travers le passé confus, antérieur à l’histoire écrite, il faut rechercher avec soin les vestiges  des routes anciennes, abandonnées ou interrompues depuis de longs siècles. Relever la direction de ces lignes de communication, et noter les ruines ou les objets antiques qui en jalonnent peu à peu la découverte, c’est suivre, pour ainsi dire, à la piste, tous les peuples, barbares ou civilisés,qui ont passé en conquérants ou dévastateurs, pour laisser enfin, ça et là éparses les agglomérations qui parviennent à se fixer. 
Le  territoire de Monthureux n’a révélé qu’au XIXème siècle, une partie, sans doute, des antiquités qu’il recèle.
Parmi ces exhumations,il faut placer en bon rang celles que d’heureuses fouilles, pratiquées dans le bois de la Mause, ont mises en la possession de M. Bresson, Maire de Monthureux, et qqu’il conserve avec soin dans son parc. L’honorable propriétaire, nous en sommes bien sûrs, se prête volontiers  et gracieusement à la visite de ces instructives reliques  du passé.

Ces monuments sont des stèles funéraires du plus haut intérêt pour l’archéologie locale.

Un premier groupe, de grandeur naturelle, représente un homme vêtu d’une robe à bordure frangée, tombant à mi-genoux, et d’une sorte de toge ; on voit, dans sa main, une bourse  d’offrande. En vis-à-vis de trois  quarts, dans l’attitude d’une conversation intime, se tient une matrone à la robe longue, le buste couvert d’un huméral croisé par devant, en plis larges et amples, laissant voir le col de la tunique ou indusium. Elle a les mains jointes en renversement,  le pouce de l’une sur l’autre, à hauteur des hanches, avec ce geste des bras abandonnés qui est   propre aux personnes accablées de douleur et cherchant la résignation.
Le groupe, taillé dans un même bloc, arrondi au pic sur sa surface postérieure, a été brisé en deux morceaux du haut enbas, comme le serait une tuile demi-cylindrique sur laquelle on aurait pesé. Malheureusement les têtes détachées n’ont pas été retrouvées. En outre, un fragment du linteau de la base  a aussi disparu, et les traces d’une inscription sur la partie conservée ne sont plus  suffisantes pour la rendre lisible.
Les caractères de ce groupe sculpté ne permettent aucun doute sur  son origine gallo-romaine.

On doit en dire autant d’un autre, où les personnages – deux époux, sans doute, qui pleurent un enfant – sont également décapités et dégradés. Ils se tiennent rapprochés en angle droit, l’épaule droite de l’homme avoisinant l’épaule gauche de la femme, qui élève la main droite à la hauteur de la poitrine,  en semblant serrer une offrande. Cette fois, le linteau de la bae est assez conservé 
pour qu’on y lise ces mots, gravés à  la suite d’une croix et de ce signe, en forme de croix pattée, qu’on appelle swastika ;


. Acrobna . Martinvs .

Le premier nom, de forme nettement celtique, est sous les pieds de la femme. L’autre, parfaitement romain, répond au personnage masculin.

Dives autres fragments, parmi lesquels une niche surmontée d’un fronton triangulaire, et dans laquelle apparaît encore une tête mutilée, confirment l’assertion, de tous points légitime, qu’une population gallo-romaine a vécu et est morte sur le  territoire aujourd’hui compris dans le finage de Monthureux.
Nous n’en  sommes pas, d’ailleurs, réduits  à ces seuls indices.

Depuis la loi des XII Tables, les Romains, sauf de très rares exceptions de privilège, devaient ensevelir leurs morts hors de l’enceinte des villes. Souvent les tombeaux étaient placés le long des routes. Mais les gens riches pouvaient se faire inhumer dans le territoire de leur villa, dans leur jardin, dans leur bois. Ils ornaient leur monument  de statues qui représentaient tantôt les défunts, tantôt ceux qui les pleuraient et avaient élevé, à leurs frais, les monuments dont nous  retrouvons les restes.
Les chrétiens gallo-romains suivirent les mêmes usages en tout ce qui n’était pas contraire à leur foi et à leur culte.

Si la croix tracée devant les noms de Martinus et d’Acrobna, sur les fragments funéraires de la Mause, n’a pas été tracée après coup, nous serions en présence d’une sépulture ménagée par une famille notable qui a vécu dans le siècle immédiatement antérieure à  l’invasion des Barbares. Cette famille aurait possédé une ou plusieurs des villas environnantes. On pourrait conjecturer, sans invraisemblance et sans témérité, qu’il s’agit, dans le cas présent, du fondateur même de la Villa Martin, qui a gardé le nom de Martinvelle, à travers les siècles. L’éloignement de son tombeau familial, d’ailleurs très voisin d’une bifurcation importante en face de Saint Didier, s’expliquerait par l’intention d’en faire un centre de sépultures pour toute une parenté, répandue en plusieurs établissement à Nonvillle, à Bleurville, et, sans doute, entre les Vignottes et la Deuille.
Naturellement, la plupart de ces colonies dataient d’une époque bien antérieure, elles avaient passé entre diverses mains, en échangeant parfois leurs noms contre celui de quelque propriétaire plus riche, plus notable, plus puissant.
C’est ce qui nous apparaîtra plus avéré, quand nous aurons présenté aux lecteurs du Bulletin,  et interprété la grande inscription, qui a été trouvée, il n’y a pas encore un siècle, à la butte des Trois-Poiriers, entre la Deuile , la Courte-Pièce, et ce que les modernes ont appelé le Morzelieu.

Veuillez maintenant, chers lecteurs, faire avec moi, par la pensée, une petite visite au Musée 

d‘Epinal.

En face de la porte d’entrée, vous avez devant les yeux la vaste surface d’un mur de la cour intérieure. On a eu l’heureuse idée d’encastrer, dans cette paroi, une multitude d’inscriptions et de fragments archéologiques, appartenant à l’époque galllo-romaine. Regardez à gauche, à environ trois mètres au-dessus du sol. Sans qu’aucun signe frappant vous l’apprenne au premier coup d’œil, vous êtes en présence du plus  ancien et du plus intéressant souvenir de Monthureux.
Ce n’est rien moins qu’une pierre longue de deux mètres quarante cinq centimètres et haute d’un mètre quatorze, portant une inscription latine. Oh ! malgré la grande surface qui l’a reçue, elle n’est pas longue, cette inscription ! Douze mots seulement la composent, dont quatre abrégés ou simplement indiqués par une lettre initiale, qu’on retrouve fréquemment sur les épitaphes. Les Romains avaient horreur de la pierre bavarde, mais ils savaient dire beaucoup de choses en très peu de mots.
Le caractère est très beau, témoignant d’une bonne époque. On l’a rendu plus lisible encore, avant de murer la pierre, en relevant avec du minium, le tracé des lettres. Celles-ci sont, d’ailleurs, de proportions monumentales, en trois grandeurs différentes, toutes capables d’être lues à une bonne distance. Manifestement, ce long cartouche, a été fait pour un tombeau de majestueuses dimensions.
Les exigences typographiques m’empêchent de mettre sous vos yeux une reproduction de ce texte qui vous en donne l’aspect rigoureusement exact et comme photographié. Il faudrait pour cela une planche trop coûteuse. Mais vous l’aurez aussi fidèlement que possible.

SEX --- IV(NIE) --- SENOVIRI ---

DVBNOTALI --- F ---

IVL  --- LITVMARA --- LITAVICCI --- F ---

MATER --- FACIENDVM ---CVRAVIT ---
Plusieurs savants distingués ont donné de ces lignes  des interprétations différentes en ce qui concerne le destinataire du monument ; celui-ci est chose étonnante, le moins clairement désigné parmi les quatre personnages que mentionne l’inscription. Son nom est, en effet, obscurci par d‘énigmatiques abréviations. Pour moi, je ne trouve,  après longue et sérieuse investigation, qu’une traduction satisfaisante et la voici :

A Sextta Junia, fille du Senovir Dubnotal, Julia Litumara, fille de LITAVICUS, mère de la défunte, a pris soin d’élever ce tombeau.
Il y a beaucoup à dire sur ces quelques mots. Remarquons d’abord qu’une grande moitié de l’inscription est consacrée à l’auteur du monument. Non seulement cette femme, cette mère affligée se nomme très clairement à la suite de son époux, mais elle trouve à propos,  pour sa gloire et celle du défunt,, de désigner son père à elle, alors que le silence est gardé sur l’aieul paternel. C’est donc qu’il ressort de ce côté une illustration très appréciée. Nous avons à la  rechercher tout d’abord.
Elle n’est pas bien difficile à découvrir. Litavicus, ce nom nom assez honorable  pour être remémoré sur la tombe d’une petite-fille, rappelle un personnage bien connu de ceux qui ont lu les « Commentaires de la guerre des  Gaules », par JULES CESAR.

Celui-ci appartenait à une puissante  famille des EDUENS (habitants de l’Autunois actuel, dans le département de Saône-et-Loire), qui portait le nom générique des LITAVICI. César raconte les difficultés que ces nobles Eduens lui créèrent, surtout quand ils prirent définitivement le parti des patriotes gaulois, sous la conduite de VERCINGETORIX, contre l’habile et tenace conquérant romain, moins favorisé par le succès de ses armes que par les malheureuses divisions de nos ancêtres. Il laisse aussi entendre les ménagements que sa politique mystérieuse lui fit garder envers les Eduens, par exception, qui étaient d’anciens alliés de Rome, quand la victoire l’eut rendu maître de la ville d’Alise, de l’infortuné Vercingétorix et de toutes ses troupes. Pendant qu’il distribuait les captifs entre ses soldats, à titre de butin, il exempta de ce traitement draconien les Arvernes et les Eduens : à ces deux nations il rendit environ vingt mille prisonniers. 
Les vingt mille captifs Arvernes et Eduens que César se garda  de livrer en butin à ses troupes victorieuses et qui furent rendus à leurs nations respectives, ne durent point cette faveur à un sentiment de clémence. Les Commentaires ne le dissimulent aucunement. Le vainqueur voulait se 
ménager un moyen de conciliation. Il avait de puissantes raisons de croire qu’il s’attacherait ainsi plus facilement l’un et l’autre peuple.
Les notes de César s’arrêtent malheureusement à la fin de la campagne menée contre Vercingétorix et le dernier effort concerté du patriotisme gaulois. Après la reddition du héros Arverne, qui devait être réservé pour le cortège triomphal du vainqueur et subir la loi impitoyable du plus fort, il n’est plus question de LITAVICUS dans ce livre VII et dernier des Commentaires.

Cependant il ne disparaît pas de l’histoire. Nous en avons une première preuve dans notre inscription. Nous en possédons une autre qu’il ne faut pas négliger, si faible qu’elle soit au premier abord.
On relève à Langres un fragment dune inscription que tout fait croire bien authentiquement gallo-romaine. Elle est encore plus laconique que la nôtre mais, du moins, elle semble bien rappeler le même héros  Eduen :

                 … I --- ET ---LITAVICCO  --- FIL’ OV … 
Ce qui peut être interprété comme il suit : 

          «  ( Monument  dédié à ……. ? ) et à Litavicus par son fils (1), honoré de l’ovation « 
Précédemment il a été fait allusion à une lignée de LITAVICI. C’est une peu faire violence au texte de César. Il parle d’une très riche et puissante famille d’Eduens, à laquelle appartenait Litavicus et ses frères. Les nombreuses mentions qu’il fait de ces jeunes nobles, intrigants et versatiles, mettent toutes fois en spéciale lumière, comme personnage principal, celui qui répond proprement au nom de Litavicus. Il est donc plus juste d’en conclure que ce nom appartenait non pas à toute  une famille, d’ailleurs fort considérable par le rang,  le crédit et la richesse, mais à ce jeune prince qui causa autant d’inquiétudes à sa patrie, en la compromettant auprès de César, qu’à ce dernier lui-même, en entraînant une nombreuse noblesse au secours de Vercingétorix. 
Les différents rôles joués successivement, avec une habileté très persuasive par Litavicus , et les vicissitudes de fortune qu’il dut subi, victime de son inconstance et de son ardeur, expliquent, en tout cas, et la notoriété éclatante qui le fait signaler tant de fois par les Commentaires, et la présence de son nom gravé sur des monuments, en deux points relativement si rapprochés,, au centre et à l’extrémité du territoire des Lingons.

Litavicus avait trop démérité de l’alliance romaine, trop justifié les accusations portéesbcontre lui par les rivaux qui le jalousait dans sa nation, pour être réintégré dans ses dignités et ses biens sans aucune précaution de défiance..
D’autre part la noblesse de sa famille, ses talents et sa jeunesse ne permettait guère à César, qui tenait à ménager les Eduens, de le traiter sans égard, et de le traîner à la suite de son cortège triomphal, pour le faire ensuite étrangler dans une basse-fosse. D’ailleurs, à  en juger par le témoignage des Commentaires eux-mêmes, la souplesse de son caractère et les ressources variées de son habileté, ne laissent pas supposer qu’il ait été irréductible et intraitable.

C’est pourquoi, tout bien examiné, une hypothèse fort naturelle se présente immédiatement à l’esprit ; la famille de Litavicus  fut transplantée, et comme honorablement déportée dans e pays sûr des Lingons, restés prudemment en dehors de la lutte engagée entre Rome et la Gaule.
Favorisée, dans son expansion et sa prospérité, par l’alliance et le protectorat des Romains, la cité ou province dont Langres était le chef-lieu et qui offrait, en particulier, la ressource appréciée d s bains de Boubonne, s’étendait vraisemblablement jusqu’aux sources de la Saône, où elle confinait avec les Leuquois (Toul), autre alliée de Rome.
(1) ou leur fils, le premier nom oblitéré pouvant désigner la mère
C’est dans ce territoire que Livaticus et sa famille durent, selon toute apparence, transporter leurs pénates. Ils s’y trouvaient à l’abri des rancunes de leurs compatriotes. Ils y furent pourvus, sans 
doute, d’une belle colonie qui récompensa la perte de leur richesse et, par le fait, ils prirent dans cette nouvelle patrie, un rang et une situation conforme à leur naissance et à leur valeur. Divers indices permettent de conjecturer que, mis  dans l’impuissance de susciter désormais des troubles chez les fidèles Lingons, pour satisfaire sa remuante ambition. Litavicus sut opportunément tour à tour se ménager la faveur de César et flatter les passions populaires.
Ainsi, l’inscription de Langres révèle sa notabilité, avec la distinction publique dont son fils fut l’objet. Celle de Monthureux, évidemment postérieure, puisqu’elle se rapporte à un enfant de sa fille, souligne les variations de sentiment politique dans sa famille. Litumara, l’un des noms de cette  femme, si fière d’étaler sa descendance paternelle, continue à rappeler son origine gauloise. Julia, son autre nom, la fait entrer, selon l’usage des ambitions de l’époque, dans la clientèle adaptative de la gens Julia, c’est à dire de la famille de Jules César. La fortune ne s’est point encore tournée contre le vainqueur des Gaules. Litumara épouse un personnage officiel, Dubnotal. En effet, quoique les archéologues n’aient point signalé cette magistrature des senoviri, qui peut se rapporter à un tribunal,  ou une commission, ou un gouvernement de six membres, on ne voit guère d’autre moyen d’interpréter le terme porté sur notre inscription.  Veuve ou séparée de ce personnage, Litumara se retire sur un de ses domaines, mais nul vestige de monument n’y révèle sa mort.
Elle n’a plus apparemment qu’une fille, et celle-ci après le meurtre de César, car, tout à fait romaine par ses deux noms, Sexta Julia, elle est affiliée, par le second, à la clientèle de la gens Julia, qui est celle de …Brutus, le conspirateur retourné contre César. 

C’est avec cet enfant, sur laquelle toutes ses affections se sont concentrées, qu’elle vient chercher l’apaisement ou peut être la santé dans la villa qui se dressait, bien ensoleillée, bien protégée contre le vent du Nord, sur le meilleures terres que possède aujourd’hui Monthureux.

Qui sait ? Litumara, survivant à sa fille, unique rejeton d’une race illustre, n’a peut-être pas quitté ce lieu endeuillé. Elle a peut-être voulu que ses cendres fussent réunis à ceux de son enfant, dans ce fastueux monument qu’elle lui a élevé.  Elle avait pris soin d’y placer en bonne vue le grand nom de Livaticus, et il pouvait lui suffire de dormir son dernier sommeil aux côtés de sa fille, à l’ombre de cette inscription glorieuse, dernier éclat d’une haute et changeante fortune.
Et il ne serait pas étonnant que, dès ces événements, serfs et colons attristés n’aient voulu garder au domaine que le titre funèbre de lieu de mort, MORZELIEU (mortis locus) (1).

Une  discussion plus serrée, hérissée d’appareils scientifiques, donnerait à ces hypothèses, d’aspect fragile, une consistance plus solide. Mais formulées après étude sérieuse et mûre réflexion, elles se présentent aux lecteurs attentifs du Bulletin, comme une conclusion plausible de recherches prolongées.
Elles leur font entrevoir la  vie qui animait, dès avant l’ère chrétienne, cette campagne  maintenant silencieuse et  déserte,  où tant de secrets sont encore ensevelis. Si nous avons vu juste, les grands événements qui ont transformé le monde ont laissé, jusque dans nos parages, la trace  de leur vastes mouvements, comme les rivages les plus lointains n’échappent pas tout à fait au remous des vagues soulevées par les violentes tempêtes de la pleine mer.
(1) Je n’attache toutefois à cette étymologie historique qu’une importance relative. Le patois local ancien disait : Moge-leu. Or, Moge, dans notre vieille langue, a un sens précis, celui de meilleures terres, qui est bien justifié ici. On trouve, de même, dans le diocèse de Langres, le  doyenné du Moge, rappelant le pays de Moge, ainsi dénommé par la qualité de son territoire. Le nom du fameux Maugis, dans la légende des  Quatre  fils Aymon, se rapporte sans doute, à la même étymologie.
